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Abstract 
In recent years it has been contested and debated how we can understand the new                             
computermediated communication technologies (CMC) as a way of producing a virtual                     
public sphere for democratic dialogue. The new technologies has become ever so accessible                         
and today a large amount of the Danish population has access to the Internet, a computer, a                                 
smartphones and thus the technology of video making. It is not just the production of video                               
but also the distribution through new media platforms which has enabled citizens to express                           
their opinions in a new way. As a result of this development the Copenhagen International                             
Documentary Film Festival (CPH:DOX) initiated a video media platform in the summer of                         
2015 with the aim of creating a new public sphere for democratic dialogue. But is this even                                 
possible as the accessibility to the Internet and CMC’s may be unequally distributed? And                           
does virtual communities even have the value to make democratic dialogue possible? These                         
are the questions that will be discussed in this project. 
   
2 
Indholdsfortegnelse 
Internettets sociale muligheder s. 3 
­ Problemformulering s. 6 
Computermedierede kommunikation og ny medieplatform s. 7 
­ Online / offline fællesskaber s. 11 
­ Everyday ­ virtuelt fællesskab med demokratisk potentiale? s. 16 
Eksempel: Computerspil og selvcensur s. 18 
­ Marianne og Everyday s. 20 
Litteraturliste s. 22 
 
 
 
 
 
   
3 
Internettets sociale muligheder 
 
Hver eneste dag indgår vi i kulturelle og sociale interaktioner i mødet med andre personer, os                               
selv samt de ikke­menneskelige objekter, som vi omgiver os med. I disse interaktioner skabes                           
bevidste eller ubevidste forhandlinger om positionering og identitet, og der produceres og                       
reproduceres kulturelle praksisser i den givne kontekst. Dette gør sig gældende i                       
dagligdagens situationer, og som satiriker George Carlin siger: ​“We know it is a situation.                           
Everything is a situation” (Vany GMC 2013). Selvom alt kan siges at være en situation, gør                               
det ikke studiet heraf ligegyldigt ­ snarere tværtimod. For enhver situation gør nogle                         
specifikke karakterer sig gældende både i henhold til tid og rum samt de aktører, som indgår i                                 
kommunikationen.  
I en ‘digital tidsalder’ skabes der nye praksisser for kulturel produktion, da det nu er nogle                               
nye teknologier, sprog og metoder, vi kan anvende, til at kommunikere, kode og afkode                           
begivenheder i et nyt virtuelt rum. Her findes unikke normer, muligheder og begrænsninger,                         
som ikke på samme måde nødvendigvis er styret af ‘rum’ forstået i en geografisk, fysisk                             
afgrænset forstand. Vi har, som brugere af nye kommunikationsteknologier, fået en større og                         
anderledes ’processing power’. Disse teknologier ​“(..)modify the nature and experience of                     
interpersonal relations and communications across a vast range of human activities.”                     
(Woolgar 2002: 1). Med internettet som fremherskende middel til kommunikation og                     
distribution, er der blevet skabt en ny global online sfære, som har haft indflydelse på,                             
hvordan vi interagerer på forskellige samfundsmæssige niveauer: 
 
“(…) new communication networks connected within the Internet, are one of                     
the main tools that enabled the establishment of radically new models of                       
cultural production, management and information distribution.” (Krekovic             
2003: 2) 
 
Internettet og dets “anarkistiske” karakter knyttes ofte sammen med tanken om fri                       
information til alle på tværs af tid og rum ­ en demokratisering af viden.                           
“Adgangsbarriererne for deltagelse i debatten er meget lavere end i en traditionel debat (...)                           
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dette giver hidtil usete muligheder for, at deltagelsen kommer “nedefra”, fra borgerne (...).”                         
(Jensen 2000: 44). Kulturelle begivenheder kan lynhurtigt registreres og distribueres verden                     
over, hvilket i højere grad gør det tilgængeligt at producere og konsumere bl.a. kulturelle og                             
sociale aktiviteter. Tidligere var disse begivenheder afgrænset til de personer, som fysisk var                         
til stede og oplevede det. Disse kunne naturligvis blive historiefortællere og overføre deres                         
fortolkning til deres bekendtskabere gennem mundtlig eller skriftlig reproduktion. I dag har                       
vi muligheden for at konsumere disse begivenheder gennem de digitale teknologier ­ om det                           
så er en TV­transmission, eller en mere personlig formidling fra en person, som er fysisk til                               
stede. På den måde har vi som borgere, med adgangen til disse teknologier, en højere grad af                                 
mulighed for at være medvirkende til at producere og distribuere kulturelle begivenheder og                         
praksisser med et personligt udgangspunkt. Denne virtuelle sfære giver nye muligheder for                       
variationer af kulturelle bevidstheder og repræsentationer, som tidligere var taget for givet,                       
gennem tilgængelighed og udbredelse. På den måde kan der udveksles informationer mellem                       
mennesker med forskellige erindringer, kulturelle baggrunde, social klasser, alder m.v. Denne                     
nye måde at producere, distribuere og have adgang til kultur kan på den måde ses som en                                 
demokratiseringsproces, hvor en større del af almindelige mennesker har mulighed for, at                       
blive uafhængige udgivere. 
 
“Access to a broad range of different political views and cultural expressions                       
constitutes a fundamental value in media policy as well as in theories of the                           
relationship between media and democracy.” (Karppinen 2013: 1) 
 
På den måde bliver kulturelle repræsentationer mere tilgængelige, gennemsigtige og lettere                     
formbare, hvilket kan indbyde til aktiv deltagelse og stillingtagen hos brugerne. En essentiel                         
karakter for internettet og de nye digitale teknologier er, at de kan bruges i fremkomsten af                               
nye reaktioner og strategier til at udfordre etablerede magtstrukturer og diskurser, promovere                       
social forandring og engagere civilsamfundet (Christensen 2011: 225; Brouwer 2006: 1155). 
 
På trods af, at internettet og de nye mobile teknologier, kan skabe mere information, mere                             
distribution, mere alsidighed og mere mangfoldighed i viden, så er internettet, som global                         
digital sfære, ikke en neutral vidensmaskine. Produkterne på nettet reflekterer naturligt                     
kulturelle og sociale repræsentationer fra bidragsyderne – altså de, som indgår i den digitale                           
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proces, samt dem, som leverer internettets servicer. Selvom internettet har anarkistiske                     
karaktertræk i form af “fri viden”, vil det ikke kunne fraskrive sig at have magthierarkier,                             
ideologier og ulighed indlejret i sig. ​“(...)we should perhaps suspect that something that                         
pleases everyone may not be as potent a value to aim for and as useful a guide to policy as it                                         
seems at first sight”​ (Karppinen 2013: 2). 
 
I sommeren 2015 (24. juni) lancerede CPH:DOX (Københavns Internationale                 
Dokumentarfilms Festival) et nyt digital videoprojekt; Everyday. Everyday­projektet har til                   
formål at beskæftige sig med sociale og kulturelle begivenheder formidlet gennem personlige                       
videofortællinger. Disse fortællinger formidles af almene mennesker gennem video­mediet                 
ud fra forståelse af den nye 'digitale verden', hvor flere og flere har adgang til smartphones,                               
tablets e.l.. Ud fra disse nye computermedierede kommunikationsteknologier diskuteres det                   
hos Everyday og CPH:DOX, hvordan dette kan medvirke til at styrke det samfundsmæssigt                         
fællesskab, og styrke den demokratiske dialog? 
 
“(...)these new technologies require us to rethink the very basis of the ways in                           
which we relate to one another. If there are radical transformations in the                         
structures of information and data flow, what will be the nature of the ‘social                           
glue’ that holds societies together in the future?” (Woolgar 2002: 1­2) 
 
Tanken er, at disse mobile teknologiers muligheder skal udnyttes og almindelige borgere skal                         
aktiveres og opfordres til at fortælle, hvad de har på hjerte ­ stort som småt ­ gennem et                                   
visuelt medie. Platformen beskrives ofte som et demokratiprojekt, da det er en                       
kommunikationskanal, som i princippet er tilgængelig for alle. I dag ligger der 328 videoer                           
(per 15/12­2015) på platformen, hvilken gør kanalen unik som illustration til, hvordan                       
specifikke kulturelle temaer kan blive personliggjort og inkluderende gennem en ​“åben,                     
inklusiv og demokratisk formuleret platform” (Kommunikationsforum, 2015). Men hvordan                 
fungerer det, når en sådan demokratisk vision for en virtuel platform skal udarbejdes i                           
praksis, og hvilke udfordringer gør sig gældende i forhold til inklusion og ejerskab for de                             
producerende og brugerne? 
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Problemformulering: ​Hvordan kan videoplatformen Everyday         
(www.everydayproject.dk) forstås som et nyt virtuelt fællesskab og               
offentligt rum for demokratisk dialog? 
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Computermedierede kommunikation og ny       
medieplatform 
 
“Everyday er i den mest ambitiøse udgave tænkt som en platform, der giver os                           
alle sammen et offentligt rum, hvor man kan være aktivt deltagende i noget,                         
der rækker ud over en selv. Og hvor civilsamfundet og den demokratiske                       
dialog kommer i svingninger i et andet sprog, end det som praktiseres i det                           
øvrige mediebillede. På alle niveauer.” (Kommunikationsforum, 2015) 
 
Ovenstående udtalelse kommer fra Tine Fischer, som er CPH:DOX’s festivaldirektør. I                     
udtalelsen sætter Fischer ord på, hvad visionen bag Everyday som ny medieplatform er, og                           
hvilke effekter platformen ideelt set vil få, på det danske samfund, kommunikationen og                         
interaktionen mellem borgerne. Det ses, at Fischer i sin sproglige formulering af platformens                         
karakter konstruerer den som en ​ny virtuel sfære​; “giver os alle sammen et offentligt rum”,                             
“end det som praktiseres i det øvrige mediebillede”. Selvom der tales ind i det nuværende                             
mediebillede, lægges der også afstand hertil ved sprogligt at synliggøre, at Everyday skal                         
kunne noget andet ­ den skal fungere som et alternativ. Et alternativ til det øvrige                             
mediebillede, et nyt kommunikationsforum i det offentlige rum, som er udarbejdet til                       
civilsamfundet og styrkelsen af den demokratiske dialog ved hjælp af aktiv deltagelse.                       
Udtalelsen indeholder altså en implicit forståelse af, at civilsamfundets aktive deltagelse på                       
Everyday som digital platform, muliggjort gennem Internettet, fordrer en højere grad af                       
demokratisk dialog og heraf en styrkelse af demokratiet. Derudover forudsættes det, at denne                         
aktive deltagelse skal finde sted inden for et bestemt rum, et offentligt rum, som må have                               
nogle specifikke karakteristika til at understøtte den demokratiske dialog. Fischer udtaler                     
videre om Everyday som offentligt rum: ​“(...)man kan kun uploade som enkeltperson og ikke                           
som organisation eller virksomhed.” (Kommunkationsforum, 2015). Idealet for dette nye                   
virtuelle offentlige rum er altså, at det domineres af personlige stemmer fra enkeltpersoner,                         
og organisationer og virksomheder har ikke mulighed for at blive deltagende aktører inden                         
for dette rum. Hertil fremkommer et essentielt spørgsmål; kan der skabes et offentligt rum                           
medieret gennem adgang til internettet og nye digitale teknologier? Kernen i dette spørgsmål                         
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er ikke, at finde frem til et svar om ja eller nej, men snarere, hvordan kan vi forstå et sådant                                       
virtuelt “offentligt rum”, dets muligheder og begrænsninger i forhold til demokratisk dialog? 
 
Forståelsen af Everyday, som et nyt offentligt rum “på alle niveauer”, ligger i tråd med                             
Habermas’ tanke om en borgerlig offentlighed. Denne offentlighed forstås ikke i fysisk                       
spatial forstand, men snarere som et konceptuelt rum, som transcenderer de fysiske rammer i                           
form af et højere abstraktionsniveau, hvor dialog, ideologi og fri tale kan gøre sig gældende,                             
på flere niveauer i samfundet (Boeder 2005). Habermas’ begreb om borgerlig offentlighed                       
beror på, at der findes et rationale og en fornuft i den herredømmefri offentlige diskussion,                             
der skabes i samfundet. Igennem en debat og dialog med andre mennesker kan vi nå frem til                                 
en fornuft, som kan påvirke den politiske dagsorden og de politiske beslutninger, som bliver                           
truffet (Dahlgren 1995: 8). Den borgerlige offentlighed adskiller sig fra det private og det                           
statslige område, og ligger sig i et spændingsfelt mellem de to. Den borgerlige offentlighed                           
vil naturligvis ligge sig nærmere det private i sin karakter, da staten ikke skal blande sig i den                                   
borgerlige offentlighed, men at det er privatpersoner, som skal formulere og skabe dialogen,                         
hvorved man når frem til et rationale, en offentlig diskurs og en fornuft (Dahlgren 1995: 9).                               
Selvom Habermas skrev om dette begreb allerede i 1962 (i bogen “The Structural                         
Transformation of the Public Sphere”) gør det sig stadigt gældende i dag i forhold til det ideal                                 
han stiller op for en borgerlig offentlighed. Dette kan stadig anvendes i dag selvom “det                             
offentlige rum” har ændret sig og nu også udspiller sig i de virtuelle arenaer. På den måde                                 
kan det stadig være det samme ideal, som eftersøges for den borgerlige offentlighed i forhold                             
til at opnå en demokratisk dialog. 
Idealet om fornuft gennem demokratisk dialog i den borgerlige offentlig ses tydeligt i                         
eksistensberettigelsen for Everyday, som nyt offentligt rum: 
 
“​Ideen er inspireret af udenlandske ”citizen journalism” projekter, hvor                 
brugerskabte digitale universer styrker såvel demokratiske processer som               
almindelig mellemmenneskelig dialog – fra det intime og private rum til de                       
store politiske debatter.” (CPH:DOX, 2015) 
 
I de computermedieret kommunikationsteknologier, kan man dog argumenterer for, at der                     
findes nogle iboende asymmetriske magthierarkier. Selvom Internettet i princippet har en                     
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anarkistisk struktur, så vil der altid være nogle aktører, som har en lettere adgang hertil end                               
andre. Grundprincippet for Everyday er netop, at aktivere og engagere alle, men i praksis vil                             
dette have sine udfordringer, da ikke alle har lige økonomiske, sociale og kulturelle                         
ressourcer til at kunne bidrage til idealet om fornuft gennem demokratisk dialog. På den                           
måde er en virtuel arena ikke det samme som at være fysisk ansigt­til­ansigt ift. begrebet                             
offentligt rum. Der er nogle andre karakteristika og normer, som gør sig gældende i den                             
virtuelle og computer­medierede verden, såsom på Everyday platformen.  
 
I ​The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier ​(1993) beskriver Howard                       
Rheingold, hvordan virtuelle fællesskaber kan forstås, og hvilke muligheder der skabes for                       
konstruktionen af disse i det virtuelle rum gennem computermedieret                 
kommunikationsteknologier. Denne diskussion er vigtig, da en følelse af fællesskab og                     
tilknytning skaber grobund for engagement i omverdenen/samfundet. Rheingold er                 
grundlæggende positiv overfor teknologiernes rolle i samfundet, dialogen og skabelsen af                     
fællesskaber og medborgerskab, og skriver om sin oplevelse med det virtuelle fællesskab                       
WELL (​The Whole Earth 'Lectronic Link)​: 
 
“Like others who fell into the WELL, I soon discovered that I was audience,                           
performer, and scriptwriter, along with my companions, in an ongoing                   
improvisation. A full­scale subculture was growing on the other side of my                       
telephone jack, and they invited me to help create something new.”                     
(Rheingold, 1993: 1­2) 
 
Rheingold beskriver, at han gennem sit engagement i WELL fandt et nyt virtuelt fællesskab,                           
som han ikke vidste fandtes, før han fandt den “hemmelige dør”. Efter at være blevet ført ind                                 
i dette, som Rheingold beskriver det, ​virtual community ​(virtuelle fællesskaber), opdagede                     
han, at ​“Norms were established, challenged, changed, reestablished, rechallenged, in a kind                       
of speeded­up 
social evolution.” (Rheingold, 1993: 2). Han var altså blevet en del af et virtuelt rum, hvor                               
nogle af de samme sociokulturelle forhandlinger finder sted, som de gør i den “virkelige                           
verden”, blot i et højere tempo. Det virtuelle rum var altså ikke blot anarkistisk, uden                             
rationale eller orden, men netop produceret og reproduceret af sociale normer. Han                       
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argumenterer videre for, at personerne engageret i virtuelle fællesskaber går igennem de                       
samme handlinger, følelser, forbindelser, forhandlinger mm., som vi gør i vores                     
kommunikation og interaktion med andre i de fysiske ansigt­til­ansigt møder. ​“People in                       
virtual communities do just about everything people do in real life, but we leave our bodies                               
behind.” (Rheingold, 1993: 3). Rheingold ser internettet og skabelsen af virtuelle                     
fællesskaber som havende et befriende potentiale, da adgangen og tilgængeligheden til                     
information, deling, dialog og netværk intensiveres og ikke er afgrænset til spatiale og                         
temporale faktorer. Computermedierede kommunikationsteknologier har altså, ifølge             
Rheingold, et helt unikt potentiale for inklusion, medborgerskab og demokratisk dialog, som                       
det fysiske offentlige rum ikke har. Dog understreger han, at denne ​“new sphere of vital                             
human discourse” ​(Rheingold, 1993: 4) ikke blot ​er​, som en universel gyldighed, men netop                           
skabes af aktører og netværk. Derfor skal teknologiens demokratiske potentiale værnes om,                       
så den ikke domineres af politiske og økonomiske aktører, som vil forsøge at ​“seize it, censor                               
it, meter it, and sell it back to us” ​(Rheingold, 1993: 4). 
Netop denne problemstilling er også vurderet i udformningen af Everyday­platformen.                   
Everyday er formuleret, så den er fri for politiske og økonomiske interesser, hvorved fokus                           
kan være på enkeltpersoner og deres personlige fortællinger. Dog har Everyday som projekt                         
stadig ikke fuldstændig frihed til at definere sig, da projektet er støttet af Nordea­fonden, som                             
mere eller mindre direkte stiller krav til projektet, og der findes et underliggende pres for at                               
levere ‘resultater’, og på den måde påvise, at deres økonomiske støtte forvaltes                       
tilfredsstillende (hvordan end “tilfredsstillende” vurderes i denne sammenhæng). 
 
Økonomiske interessers indblanding er netop et af de store kritikpunkter ift. det virtuelle rum                           
som demokratifremmende arena. Skeptikere lægger vægt på problemet i ​“the way electronic                       
communications media already have pre–empted public discussions by turning media content                     
into commodities.” (Boeder, 2005). Argumentet er, at så snart internettet og dets                       
kommunikative muligheder bliver indskrevet i en markedslogik, så bliver brugerne til                     
forbrugere, hvilket vil sige, at den virtuelle arena er et rum for konstant potentiel profit. På                               
den måde ændres måden at tænke internet og kommunikation på, så målet ikke er                           
demokratisk dialog og et ideal om fornuft, men snarere optimering af markedsmekanismer­                       
og strategier. Virtuelle praksisser og fællesskaber kan blive konstrueret som en vare til                         
omsætning, hvilket betyder at ​“the Internet is now less of a public works program and more                               
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of a global experiment in organization for commercial gain.” (Jones 1998: 3). Sådanne                         
økonomiske strategier påvirker ikke blot afsætningen for virksomheder, men skaber også en                       
omfattende diskursiv ændring af samfundstendenser, opfattelser og forestillinger til fordel for                     
markedslogikken. ​“​What dies in this process is the rational discourse at the base of civil                             
society.” (Boeder 2005). Dette kritiske blik på markedsliggørelsen af                 
kommunikationsteknologier ses også i rammen for Habermas’ borgerlige offentlighed.                 
Habermas situerer denne inden for den kapitalistiske historie, kultur­industrien og opkomsten                     
af den interventionistiske stat (Dahlgren 1995: 9). Det er indenfor denne ramme, at Habermas                           
kaster et kritisk blik på de vanskelige forhold og barrierer, som vi må overkomme for at                               
kunne opnå de forhold, som demokratisk dialog kræver. På den måde ligger der muligvis                           
nogle demokratiske udfordringer i den ​ramme​, hvori vi forstår og praktiserer internettet:                       
“Modern democracy is no longer seen as a system expressing the will of the people, but                               
rather one which offers consumers a series of choices.” (Boeder 2005). Vores diskursive og                           
metaforiske forståelse af internettet og det offentlige rum som en “markedsplads for ideer”                         
kan på den måde være med til at synliggøre en kritisk stillingtagen til markedsliggørelsen,                           
hvis den ikke bliver naturliggjort. Metaforerne har en værdi, da ​“they still are necessary                           
insofar as they allow us to place the history of the Internet as a project rather then only                                   
technology(...)” (Jones 1998: 2). Dog kan de, i værste tilfælde, også være medvirkende til at                             
neglicere computermedierede kommunikationsteknologiers enorme sociokulturelle betydning           
ift. produktion og distribution af kulturelle normer og praksisser samt interaktive                     
fællesskaber. 
 
Online / offline fællesskaber 
Som beskrevet ovenfor, har Howard Rheingold fremført den, efter hans mening, vitale                       
mulighed, som internettet giver for at etablere virtuelle fællesskaber gennem                   
computermedierede kommunikationsteknologier. Denne optimistiske fortælling om de             
virtuelle fællesskabers værdi bliver dog anfægtet af Steven G. Jones. Jones anerkender, at                         
disse fællesskaber findes, og at de har indflydelse på ​“who we are, who we are among others,                                 
and who we want to be” (Jones 1998: 2), men Jones er ikke enig i de virtuelle fællesskabers                                   
vitale karakter og demokratiske værdi. Jones hovedargument beror på en antagelse, som han                         
beskriver således: 
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“The social construction of the reality that exists on­line is, however, not                       
constituted ​by ​the networks CMC [computer­mediated communication] users               
utilize, it is constituted ​in ​the networks.” (Jones 1998: 5) 
 
Med denne distinktion mellem en konstitution ​af og konstitution i ​netværk, understreger                       
Jones, at der, i de online fællesskaber, ikke er nogle rammer, som konstituerer fællesskaberne                           
og interaktionen heri på samme måde, som der er i de fysiske fællesskaber. Det er altså                               
interaktionen i netværkene, som er bestemmende for, hvordan netværket udformer sig, og                       
hvilke normer og praksisser, som gør sig gældende, snarere end ​rammerne for netværket.                         
Netop denne distinktion påvirker den måde, vi interagerer i fællesskaber på. Jones mener, at                           
vores praksisser på internettet i højere grad er en personlig strategi for, hvilke fællesskaber,                           
som vil være effektive for os selv, at deltage i: ​“CMC allows us to customize our social                                 
contacts from fragmented communities and to plan, organize, and make efficient our social                         
contacts.” (Jones 1998: 11). Det vil sige, at vi mere bevidst organiserer vores interaktioner og                             
netværk vha. nye kommunikationsteknologier. Denne pointe er på sin vis ikke anderledes fra                         
den måde, vi organiserer og indgår kontakter i den fysiske verden: ​“There should be no                             
mistake about the apperceived “realness” of the reality encountered on­line ­ Internet users                         
have strong emotional attachments to their on­line activities.” (Jones 1998: 5)​. ​I den fysiske                           
verden vælger vi også til og fra og indgår i fællesskaber, hvor vi eksempelvis føler et                               
tilhørsforhold og på den måde kan definere os selv som subjekter. Den essentielle forskel                           
mellem virtuel og fysisk interaktion er, ifølge Jones, at der i den fysiske verden er nogle                               
rammer, som vi ikke kan sige os fri fra. Disse rammer er med til at konstituere vores                                 
fællesskaber, engagere og motivere os til at deltage aktivt heri. Jones beskriver denne tilstand                           
for fysiske fællesskaber således: 
 
“In the physical world, community members must live together. When                   
community membership is in no small way a matter of subscribing or                       
unsubscribing to a bulletin board or electronic newsgroup(...)” (Jones 1998:                   
4). 
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Jones’ pointe er altså, at der er en helt klar ontologisk forskel i,på den ene side, at interagere i                                     
en virtuel verden, som vi selv har været med til at designe, og på den anden side i en fysisk                                       
verden, hvor rammerne er givet på forhånd i form af det omgivende samfund/fællesskab og                           
de normer, som hører hertil. Jones ser altså de to verdener, som grundlæggende forskellige,                           
hvor den ene er midlertidig, og den anden er vedvarende (Jones 1998: 4). I den midlertidige                               
virtuelle verden har vi muligheden for at vælge til og fra ift. fællesskaber ­ vi kan gå online                                   
og offline, som det passer os uafhængigt af tid og sted. Det kan vi ikke på samme måde i de                                       
fysiske fællesskaber, da det vil have konsekvenser for fællesskabet, hvorfor andre har                       
forventninger til os, som vi skal leve op til i mødet med de andre medlemmer. Endvidere                               
pointeres det, at måden vi kropsliggør fællesskaber på i den fysiske verden ikke kan gøres                             
gældende online: ​“It ​[fællesskabet] must be lived. It is entwined, contradictory, and involves                         
all our senses.”​ (​Stephen Doheny­Farina i Jones 1998: 4). 
På trods af denne kritik af online fællesskab og de demokratiske værdier, som Jones ikke                             
mener, at de indeholder, så anderkender han, at computermedierede                 
kommunikationsteknologier ikke blot er ​teknologier​. Disse er ikke blot værktøjer, men også                       
medier og motorer for sociale relationer (Jones 1998: 11). Det vil sige, at Jones ikke ønsker at                                 
tage forholdet mellem teknologi, designeren og brugeren for givet. Netop denne forståelse af                         
interaktionen mellem det menneskelige og det ikke­menneskelige anvender Howard                 
Rheingold i sin legitimering af virtuelle fællesskaber, som styrkende for det offentlige rum og                           
den demokratiske dialog. 
 
For Rheingold ligger de virtuelle fællesskabers værdi i, at de transcenderer det virtuelle og                           
påvirker dermed også vores ageren i den ‘virkelige’ verden. De to verdener er altså ikke                             
modsætninger, og Rheingold bryder dermed det antagonistiske forhold mellem virtuel og                     
reel: ​“The WELL ​[The Whole Earth 'Lectronic Link] felt like an authentic community to me                             
from the start because it was grounded in my everyday physical world.” (Rheingold 1993: 2).                             
For Rheingold er der altså ikke et fællesskab on­line og et off­line uafhængigt af hinanden.                             
De nye computermedierede kommunikationsteknologier samt etableringen af virtuelle               
fællesskaber vil derfor ændre den måde, vi oplever den fysiske verden på, hvordan vi forstår                             
os selv samt vores fysiske fællesskaber (Rheingold 1993: 4). 
De ikke menneskelige objekter (kommunikationsteknologier, computer, websites osv.) har                 
indflydelse på os som mennesker, den måde vi interagerer og skaber fællesskaber. Ligeledes                         
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har vi mennesker en stor indflydelse på den teknologi vi benytter, da vi er medskabere heraf.                               
Rheingold forklarer potentialet i dette forhold mellem det menneskelig og ikke­menneskelige                     
således: 
 
“The technology that makes virtual communities possible has the potential to                     
bring enormous leverage to ordinary citizens at relatively little                 
cost­­intellectual leverage, social leverage, commercial leverage, and most               
important, political leverage. But the technology will not in itself fulfill that                       
potential; this latent technical power must be used intelligently and                   
deliberately by an informed population.” (Rheingold 1993: 4) 
 
Rheingold understreger således, at det ikke er teknologien i sig selv, som skaber et                           
demokratisk offentligt rum for dialog ­ den muliggør det blot. Det er os, som informerede                             
mennesker, som skal udnytte dette potentiale og forvalte det i en demokratisk ånd. Det er                             
altså i relationen mellem teknologi og menneske, at det demokratiske potentiale ligger. 
 
I Rheingold’s eget personlige møde med de virtuelle fællesskaber har han oplevet, hvordan                         
fællesskabet ikke blot stopper når han går off­line, som Steven G. Jones kritiserer virtuelle                           
fællesskaber for. Rheingold mener, at disse fællesskaber går langt ud over det virtuelle, og                           
manifesterer sig i den fysiske verden ­ de bliver kropsliggjort gennem ham og hans fysiske                             
tilstedeværelse: 
 
“Not only do I inhabit my virtual communities; to the degree that I carry                           
around their conversations in my head and begin to mix it up with them in real                               
life, my virtual communities also inhabit my life. I've been colonized; my                       
sense of family at the most fundamental level has been virtualized.”                     
(Rheingold 1993: 8) 
 
Det ses, at Rheingold beskriver forholdet mellem det virtuelle og det fysiske som en                           
dynamisk proces, hvor det ene ikke er mere virkeligt end det andet ­ de udgør snarere                               
tilsammen hans nutidige ‘virkelige’ virkelighed. Ifølge Rheingold konstituerer mennesket                 
teknologien, samtidig med at teknologien konstituerer mennesket. Denne ontologiske                 
tankegang og forståelse af forholdet mellem det menneskelige og ikke­menneskelige minder                     
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om grundtanken i aktør­netværk teorien (ANT), formuleret af blandt andre Bruno Latour.                       
Latour forsøger med ANT at fokuserer på et nyt ontologisk perspektiv, hvor “netværk” er i                             
centrum. ANT ønsker at tage det analytiske fokus væk fra udelukkende koncentreret om                         
subjektet, som havende en grundkerne uafhængigt af andre ikke­menneskelige elementer,                   
såsom computermedierede kommunikationsteknologier. Det vil sige, at ANT ​”(…)begrænser                 
den ikke sig selv til menneskelige, individuelle aktører, men udstrækker ordet aktør – eller                           
aktant – til ikke­menneskelige, ikke­individuelle størrelser” (Latour 1996: 48). Princippet om                     
et netværk af aktører resulterer i, at det analytiske fokus ligger i at undersøge, hvordan en                               
lang række af forskellige handlinger, udført af både menneskelige og ikke menneskelige                       
aktører, kan producere social og kulturel forandring. Ligesom påvist hos Rheingold tidligere,                       
så er et vigtigt projekt for ANT at nedbryde det forestillede dikotomiske forhold mellem                           
eksempelvis natur og kultur, teknologi og menneske.  Latour skriver: 
 
”Begrebet om netværk hjælper os at ophæve geografernes tyranni i forhold til                       
at definere rum, og tilbyder os et begreb, som hverken er socialt eller ’realt’                           
rum, men simpelthen forbindelser.” (Latour 1996.: 51). 
 
Ligeledes ligger Rheingold vægt på, at hvis vi skal kunne udnytte                     
kommunikationsteknologiernes potentiale, så må vi sammentænke mulighederne på tværs af                   
traditioner og nationer (Rheingold 1993: 12). Dette er essentiel for vore fremtidige ageren og                           
forståelse af os selv i forhold til teknologierne, da opbygningen af virtuelle fællesskaber, for                           
Rheingold, er uundgåeligt: 
 
“whenever CMC technology becomes available to people anywhere, they                 
inevitably build virtual communities with it, just as microorganisms inevitably                   
create colonies. I suspect that one of the explanations for this phenomenon is                         
the hunger for community that grows in the breasts of people around the world                           
as more and more informal public spaces disappear from our real lives.”                       
(Rheingold 1993: 5) 
 
Disse fællesskaber opstår hele tiden, hvor der er mulighed for det, ud fra den forståelse, at                               
enhver samarbejdende gruppe eksisterer, da gruppen anerkender, at de kun i fællesskab kan                         
opnå det værdifulde (Rheingold 1993: 10). Det er bl.a. denne logik, som gør at de                             
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computermedierede kommunikationsteknologier er så essentielle til at udfordre den                 
nuværende politiske magt og i sidste ende have muligheden for at genoplive borger­baseret                         
demokrati (Rheingold 1993: 11). 
 
Everyday ­ virtuelt fællesskab med demokratisk potentiale? 
 
“​Everyday er et projekt, der er sat i verden for at kvalificere vores digitale                           
videofortællinger men i lige så høj grad for at skabe et nyt offentligt rum, hvor                             
alternative, personlige og brugerskabte fortællinger kan indgå og ikke mindst                   
deles og kommenteres.” (CPH:DOX 2015) 
Ifølge Steven G. Jones er vores praksisser på internettet meget individuelle, hvor vi handler                           
ud fra, hvad der vil være mest fordelagtigt for os selv. Dette skyldes, at vi kan abonnere på en                                     
masse uden større tilknytning, samtidig med, at vi kan gå online og offline, som det passer os                                 
selv bedst. Det samme gør sig gældende på Everyday som ny medieplatform. Her kan man                             
klikke ind på det, som man selv gerne vil se, man kan lukke siden før, man er færdig med at                                       
se en video til ende ­ den er altså påvirket af Internettets flygtighed. Jones gør det klart, at                                   
dette ikke gør sig gældende i den fysiske verden, hvor vi på en anden måde bliver nødt til at                                     
stå til ansvar for vores handlinger og udtalelser i forhold til de fællesskaber, vi indgår i. Med                                 
udgangspunkt i Jones’ argumentation kan det derfor siges, at Everyday bliver en katalysator                         
for “flygtige glimt” snarere end dybdegående dialog. Dette ændrer altså den måde, som vi                           
indgår i demokratisk dialog på, hvilket kan fjerne den rationelle fornuft, da vi ikke på samme                               
måde er forpligtede overfor de personer, som vi diskuterer med. 
 
På den anden side kan det siges, at for at vurdere Everyday som potentielt nyt virtuelt                               
fællesskab samt offentligt rum for demokratisk dialog, skal fokus snarere være på, hvordan                         
Everyday og platformens brugere benytter både platformen, men også agerer i den fysiske                         
verden. På den måde, er det ikke værdifuldt at evaluere og behandle Everyday som et                             
afgrænset rum, hvormed dets demokratiske potentiale ikke forestilles at afhænge af                     
aktiviteter, debatter og personlige oplevelser i de andre sociale, kulturelle og økonomiske                       
netværk, som brugerne indgår i. Hvis man derimod forstår Everyday som en del af et større                               
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netværk af både menneskelige og ikke­menneskelige handlinger vil en anden evaluering                     
komme frem. I aktivistisk forstand (ift. visionen om demokratisk dialog) skal Everyday ses                         
som en alternativ platform, som placerer sig i strømmen af mainstream infrastruktur ved brug                           
af computermedierede kommunikationsteknologier (Rheingold 1993: 11). Med en sådan                 
forståelse af Everyday’s potentiale, så lever Everyday, ifølge Rheingold, som platform op til                         
idealer der er for skabelse af de rigtige forudsætninger, hvorefter informerede brugere selv                         
må handle og sikre den demokratiske dialog. 
 
Ud fra dette aktør­netværk­inspireret perspektiv på Everyday som demokratisk platform, hvor                     
andre fysiske og ikke­fysiske netværk må tages i betragtning, vil jeg i efterfølgende afsnit                           
analysere en konkret episode i arbejdet hos Everyday. Episoden er et eksempel på mit                           
virtuelle samt fysiske møde med én af brugerne på Everyday platformen, og illustrerer,                         
hvordan forskellige netværk og sociale hensyn tages med i vurderingen af, hvilken historie                         
brugeren vil fortælle, samt hvordan denne skal formidles filmisk. Ud fra eksemplet vil jeg                           
vurdere, hvordan Everyday kan forstås som et nyt virtuelt fællesskab og offentligt rum for                           
demokratisk dialog? 
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Eksempel: Computerspil og selvcensur 
 
I efteråret 2015 arbejdede vi, på Everyday redaktionen, på at lancere et nyt aktuelt tema på                               
platformen. Temaet udvikledes på baggrund af ‘flygtningekrisen’ i Europa og blev navngivet                       
“Everyday At Home” ud fra tanken om, at der var brug for en debat omkring, hvad “hjem” er                                   
for dig og mig, snarere end at bidrage til en antagonistisk forståelse af “flygtninge” og “os”.                               
Med et tema, som kredsede om hjem, ville de fleste kunne identificere sig ­ om de ser hjem                                   
som et fysisk sted, en følelse, en farve ­ eller om de ikke selv har et hjem. Formålet var, at                                       
sætte tankerne igang hos danskerne, og få dem engageret i en samfundsdebat med                         
udgangspunkt i det personlige perspektiv på “hjem”.  
Med dette tema for øje søgte vi, på redaktionen, at prikke til nogle personer, som kunne have                                 
et sjovt, spændende, alternativt bud på, hvad hjem er for dem. I den forbindelse blev der                               
diskuteret omkring hjemmet i det virtuelle, hvorfor et bestemt computerspil blev bragt på                         
banen. Igennem Facebook fandt jeg et virtuelt fællesskab for spillere, hvor medlemmer delte                         
erfaringer, oplevelser og udviklinger omkring deres spil­karakterer og deres hverdag. I denne                       
gruppe fandt jeg, at der særlig var ét medlem, som var meget aktivt. Jeg tog kontakt til hende                                   
(Marianne) gennem Facebook og fortalte om Everyday samt det nye Everyday at Home tema.                           
Marianne var positiv overfor projektet, og ville gerne dele hendes computerspils historie, og                         
vi endte med at aftale en formiddag, hvor jeg ville komme hjem til hende, og fortælle mere,                                 
samt hjælpe  hende med at få optaget hendes historie. 
 
Dagen kommer, hvor jeg tager rejsen til Marianne, og hun lukker mig glædeligt ind i hendes                               
hjem, byder mig på kaffe og sodavand, mens hendes to hunde render rundt i huset. Også                               
hendes mand kommer og hilser på. Deres hjem er meget personligt med billeder af de mange                               
børn og børnebørn på vægge, hylder og kommoder. Jeg suger alt til mig, mens Marianne                             
fortæller om sig selv, hendes familie og hendes liv generelt. Efter vi har talt lidt sammen, og                                 
jeg har fortalt om, hvorfor jeg er her, stiller Marianne ét simpelt krav i forhold til hendes                                 
personlige videofortælling. Hun vil ikke have, at der bliver filmet rundt i hendes hjem. Det                             
undrer mig til at starte med, da hun netop har taget godt imod mig, vist mig rundt, og                                   
inkluderet mig i hendes personlige liv. Dette krav blev stillet ud fra en sårbarhed i Marianne,                               
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som jeg endnu ikke havde viden om. Marianne åbner stille op for sin oplevelse, som ligger til                                 
grund for dette krav. Marianne har tidligere inviteret en person ind i sit hjem, for at tale om                                   
en lejlighedssang, som hun var blevet bedt om at skrive. Umiddelbart efter dette besøg bliver                             
Marianne kontaktet af en kommunal institution, som gerne vil have et møde med hende.                           
Marianne er tydeligt berørt af situationen, da hun fortæller mig om denne oplevelse. Hun                           
føler sig svigtet, da hun havde lukket denne person ind i sit hjem, hvorefter personen har                               
inddraget en kommunal institution til vurdering af Marianne. Denne handling sker med grund                         
i de samfundsmæssige normer der er, for hvad det gode hjem er, og hvordan dette praktiseres                               
og visualiseres. Personen har, ifølge Marianne, blot tilbragt omkring en time i Mariannes                         
hjem, ikke set Marianne interagere med andre i husholdningen, men fik alligevel på baggrund                           
af det visuelle indtryk udledt en bestemt ‘diagnose’ af hjemmet, som i dag påvirker den                             
måde, Marianne kan agere på internettet ift. en videofortælling på Everyday platformen. 
 
Efter at have hørt Mariannes fortælling om denne situation, forsøger jeg naturligvis, at tage så                             
meget hensyn til hendes krav som muligt. Jeg spørger meget ind til, hvor hendes grænser for                               
videoformidlingen går. Jeg er pludselig involveret i en meget personlig sag for Marianne, og                           
hun tillægger mig meget tillid til, at jeg ikke bryder dette krav (selvom det vil utvivlsomt vil                                 
styrke hendes videofortælling). På den måde ‘censurerer’ Marianne mig som formidler, men i                         
høj grad også hendes egen mulighed for historiefortælling. Dette sker ud fra ovenstående                         
situation, men også, som Marianne forklarer, at på internettet kan information spredes hurtigt                         
og fortolkes helt forkert. 
 
Mit møde med Marianne var på mange måder kontrastfyldt. Marianne lukkede mig, uden                         
tøven, ind i hendes hjem, og ønsker på den måde ikke at skjule noget for mig. Hun fortæller                                   
glædeligt om hendes liv og hverdag og er på den måde meget åben og villig til at involvere                                   
mig. På den anden side erkender hun, at hendes liv muligvis ikke i alle aspekter er det rigtige                                   
i øjnene på andre mennesker. Marianne har meget på spil personligt ift. denne sag med                             
kommunen, men ønsker alligevel at fortælle hendes computerspilshistorie til mig og til                       
brugerne af Everyday platformen.  Dette kan muligvis have grund i, at: 
 
“(...)people with concealable stigmatized identities gain so much support from                   
belonging to internet groups that their self­acceptance increases, as does their                     
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likelihood of ‘coming out’ or letting other people know about their hidden                       
self.” (Woolgar 2002: 61­62) 
 
På den måde kan Marianne specifikke computerspil praksisser situeret og produceret af den                         
sociale kontekst af kommunikation, som foregår i den virtuelle fællesskab i computerspil                       
gruppen. Mariannes store interesse og de timer, som hun ligger i at spille computerspillet, kan                             
nemlig virke meget nørdet og ‘unormalt’ for en mor, kone, og kvinde i hendes alder. 
 
Mariannes videofortælling, som blev hendes bidrag til Everyday platformen, endte med at                       
blive meget overfladisk ift. hvad jeg oplevede, da jeg personligt blev inviteret ind i hendes                             
hjem. Der var en helt masse andet på spil, som der ikke kommer frem i videoen. Videoen er i                                     
sig selv ikke den mest personlige historie, da den ikke kommer hende så nært, som det kunne                                 
forventes, ved en personlig fortælling under temaet “hjem”. Videoen er dog den, som                         
Marianne følte, at hun havde mulighed for at fortælle gennem de computermedierede                       
teknologier som Everyday platformen beror på. Den anden mere personlige historie om                       
Marianne blev fortalt, men indenfor den intime sfære hjemme hos hende, hvor hun kunne se                             
mig (modtageren) i øjne. Marianne udfører altså helt klart en form for iscenesættelse af sig                             
selv, når hun pludselig filmes, og hendes ord og omgivelser bliver optaget. Er denne historie                             
så overhovedet den rigtige at fortælle ift. Everyday som nyt offentligt rum for demokratisk                           
dialog? Ja, det vil jeg mene, da det var denne historie, som var rigtig at fortælle for Marianne                                   
selv. Jeg kunne sagtens have presset mere på, for at lave en anderledes, mere dramatisk                             
historie omkring ovenstående situation og det normative clash mellem rigtig og forkert                       
praktiseret hjem, samt de nye kommunikative regler, som gjorde sig gældende i for Marianne                           
efter denne oplevelse. Men det var ikke det, som Marianne ville. Når Marianne fortalte om sit                               
computerspil, da kunne hun distancere sig personligt. Det handlede om hendes virtuelle                       
verden, og her var hun eksperten.  
 
Marianne og Everyday 
 
Den videofortælling, som kom ud af engagementet fra Marianne, skal altså forstås inden for                           
hendes sociale kontekst, og den institutionelle ramme, hun kan / føler hun kan handle                           
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indenfor. Det hele handler altså ikke blot om Marianne som subjekt med en fortælling, men                             
om alle de netværk som denne personlige historie indgår i ­ lige fra hendes computer, til                               
internettet (som bruges til online spil), til telefonen (hun brugte til at ringe til                           
internetudbyderen), til hendes familieliv, til hendes interesse (som lejligheds­sangskriver), og                   
de sociale relationer hun byder indenfor i sit hjem. Alt dette påvirker den måde, Marianne                             
føler, at hun kan agere på i forbindelse med sit engagement på Everyday platformen.                           
Marianne er således censureret ift. hendes ageren på den offentlige sfære (herigennem                       
Everyday som demokratisk platform) grundet tidligere sociale stridigheder omkring en                   
diskursiv opfattelse af social praktisering samt ikke­menneskelige elementer, som forestilles                   
at konstituerer det rigtige og forkerte hjem. 
 
I dette eksempel handler det altså ikke udelukkende om det rum, som Everyday som                           
demokratisk platform kan skabe eller ikke skabe. Det handler snarere om de muligheder, som                           
brugeren har, for at agere indenfor disse rammer. Brugeren kan således være begrænset sit at                             
ytre sig eller vise den hele ‘sandhed’ grundet andre menneskelige og ikke­menneskelige                       
faktorer. På den måde er spørgsmålet, om Everyday som demokratisk platform, ikke                       
udelukkende begrænset til platformen uafhængigt af dets brugere, men netop konstitueret                     
igennem brugernes muligheder for at udfylde det demokratiske potentiale, forpligte sig til                       
andre mennesker gennem medieplatformen, og give noget af sin personlige historie til det                         
virtuelle fællesskab. 
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